EN LO PRINCIPAL: RECLAMACION DE MULTAS QUE INDIGAZ SOYROSY |
SOLICITA SUSPENSION DE LOS EFECTOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUIW@VA. )
SEGUNDO OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS. TERCER OTROSI: SENALA NOMINA

DE ACREEDORES PRENDARIOS. CUARTO OTROSI: PERSONERIA. QUINTO OTROSI:
PATROCINIO Y PODER.

'H. COMISION ARBITRAL OBRA PUBLICA
“CONCESION AUTOPISTA CONCEPCION-CABRERQ”

Don Javier Gonzalez Garcia, abogado, cédula nacional de identidad ntimero 11.636.313-
5, teléfono mévil 77664335, correo electrénico jgonzalez@domeykoycia.cl y don
Francisco Domeykoé Agiliero, abogado, cédula nacional de identidad nitmero
13.233.219-3, téléfono maovil 92651802, COYTeo electronico
fdomeyko@domeyko?ci&.cl, ambos en representacién convencional segin se
acreditard de la “SOCIEDAD CONCESIONARIA VALLES DEL BiO BIO S.A.”, RUT N°
76.172.387-1 (en adelante denominada también como la “Sociedad Concesionaria™),
titular de la obra pflbilica fiscal denominada “CONCESION AUTOPISTA CONCEPCION-
CABRERO”, todos domiciliados para estos efectos en calle Cerro E]l Plomo N°5931,
oficina N°1707, comuna de Las Condes, Regién Metropolitana, a la H. Comisién Arbitral

con respeto decimos:

De conformidad a loédispuesto en e} artfculo 36° bis del decreto supremo N°900, de
1996, del Ministeriog de Obras Publicas -que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del DFL N°164, de 1991 (en adelante “Ley de Concesiones de Obras
Pablicas™}, modificadéo por la Ley N°20.410, publicada en el Diario Oficial el 20 de enero
de 2010; en el articuélo 109° y siguiente del decreto supremo N°956, de 1997, de ese
mismo Ministerio (erél adelante el “Reglamento de la Ley de Concesiones”); y conforme
a lo establecido en la?s “Normas de Funcionamiento y Procedimiento” contenidas en el
Acta N° 2 de la H. Cornisién Arbitral de fecha 10 de marzo de 2016, venimos en deducir
demanda arbitral en contra del Ministerio de Obras Piblicas, R.U.T. N961.202.000-0,
representado por dofia Mariana Concha Mathiesen, en su calidad de Directora General
de Obras Publicas, a:rnbos con domicilio en calle Morandé N259, Piso 3, comuna de

Santiago, en adelante? también el “MOP” y la “DGOP”, respectivamente.

La presente reclamacién tiene por objeto que esta H. Comisién Arbitral deje sin efecto,
por improcedentes, zlas multas ascendentes 8.100 Unidades Tributarias Mensuales

(equivalentes al mes de marzo de 2018 a la cantidad de $383.138.100) que el MOP ha
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aprobado e impuestd' a -nues‘f;a representada medianfé Resolﬁcic’)n DGOP (Exenta)
N°712, de fecha 20 de febrero de 2018, notificada a la Sociedad Concesionaria con fecha
7 de marzo de 20181, |

Dicha resolucién aprueba e impone a la Sociedad Concesionaria 1:3 multas de 450 UTM,
cada una, equivalentes a 8.100 UTM, por incumplir el plazo maximo para obtener la
Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras, desde n%i dfa 01 de agosto de

2016 hasta la fraccién de dfa del 18 de agosto del mismo afio.

Fundamos la presente reclamacién en los antecedentes de hecho y de derecho que a

continuacion se exponen:

I.  ANTECEDENTES DEL CONTRATO DE CONCESION

1. Antecedentes de la licitacién, adjudicacién, constitucfi(m de la Sociedad
Concesjonaria v modificacién del Contrato de Concesic’:r.:i_:

1.1 Se dio inicio al proceso de licitacion mediante las publicaciones del llamado a
licitacién piblica internacional del proyecto denominado “Concesién Autopista
Concepcitn-Cabrero”, efectuadas los dfas 30 de diciembre de 2009 y 8 de enero

de 2010, en el Diario El Mercurio y en el Diario Oficial, respectivamente.

1.2 Mediante Resolucién DGOP N°206, de 12 de noviembre de 20 10, se aprobaron las
Bases de Licitacién de la obra ptiblica fiscal denominada “Concesién Autopista

Concepcidn ~ Cabrero”, en adelante e indistintamente las "B.EALI”.

1.3 Durante el proceso de licitacién, el MOP emiti6 las .{siguientes circulares
aclaratorias de las BALI: (i} las Circulares Aclaratorias N°% 1,: 2y 3, aprobadas por
la misma Resolucién DGOP N°206, antes referida; (ii) la Ciréular Aclaratoria N°4,
aprobada mediante la Resoluci6n DGOP N°220, de 25 de nox;iembre de 2010; (iii)
las Circulares Aclaratorias N°% 5 y 6, aprobadas mediantezla Resolucién DGOP
N°235, de 10 de diciembre de 2010; y, (iv) la Circular Aclaratoria N°7, aprobada
mediante la Resolucién DGOP N°4.469, de 10 de diciembre de 2010.

1.4 Mediante Decreto Supremo MOP N°226, de 7 de junio de 2011, se adjudicé el
contrato de concesién para la ejecucidn, reparacién, conservacién y explotacién
de la obra piblica fiscal denominada “Concesién Autopista Concepcién - Cabrero”,

en adelante también indistintamente como el “Contrato de C{ancesién". Elreferido

1 1 a Resolucién DGOP (Exenta) N°712 fue notificada a la Sociedad Concesionarid el de 7 de marzo de 2018,
mediante Oficio Ord. N° 777/EXPL.CO-CA/2018, de fecha 6 de marzo de 2018.
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decreto fue publicado en el Diario Oficial con fecha 3 de septiembre de 2011,
época a partir dn;a la cual se contara el inicio del plazo de la Concésién y de la Etapa

de Construccién]., conforme a lo establecido en el numeral 1.7.5 dé las BALL

El licitante adju{:licatario, en cumplimento de lo establecido en el niimero 1.7.3 de
las BALIy en el Sartl’culo 30° del Reglamento de la Ley de Concesiones, constituy6
en tiempo y forma la “Sociedad Concesionaria Valles del Bl'o Bio S.A”, con la cual
se entiende celeﬁ:brado el contrato de concesidn, y cuyo tinico objeto es el disefio,
construccién, r{eparacién, conservacion y explotacién de la obra publica fiscal
denominada "Ccéncesién Autopista Concepcidn - Cabrero”, mediante el sistema de
concesiones, as::i como la prestacidon y explotacién de los servicios que se
convengan en e;l contrato de concesién destinados a desarrollar dicha obra y las

demas actividades necesarias para la correcta ejecucién del proyecto.

Mediante Resollélcién DGOP (Exenta) N2 4112, de fecha 28 de septiembre de 2015,
sancionada mediante Decreto Supremo MOP N¢ 336, de fecha 23 de diciembre de
2015, se modifitﬁ:aron, porrazones de interés piblico y urgencia, las caracteristicas
de las obras y servicios del Contrato de Concesién, en el sentido de establecer que:
a) la Sociedad% Concesionaria debia desarrollar los proyectos de ingenierfa
definitiva de la;.s 32 obras sefialadas en la citada Resolucién; b) la Sociedad
Concesionaria debfa ejecutar las 32 obras sefialadas en la citada Resolucién,
conforme a los proyectos de ingenieria definitiva que apruebe el Inspector Fiscal;
y ¢) se posterg6 hasta el dia 31 de marzo de 2016 el plazo maximo para que la
Sociedad Conceiesionaria obtuviera la Puesta en Servicio Provisoria Parcial del
Sector A de lasé Obras y la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las
Obras. E

Mediante Resolucién DGOP (Exenta) N¢ 184, de fecha 18 de enero de 2016,
sancionada mediante Décreto Supremo MOP N2 215, de fecha 25 de julio de 2016,
se modificaron, por razones de interés ptdblico y urgencia, las caracteristicas de
las obrasy servicios del Contrato de Concesién, en el sentido de establecer que: a)
la Sociedad Conécesionaria debia desarrollar los proyectos de ingenieria definitiva
de las 5 obras si:eﬁaladas en la citada Resolucién; y b) la Sociedad Concesionaria
debfa ejecutar ilas 5 obras sefialadas en la citada Resolucién, conforme a los
proyectos de inégenierl’a definitiva que apruebe el Inspector Fiscal.

Mediante Resolucién DGOP (Exenta) N° 1048, de fecha 24 de marzo de 2016,

sancionada mecﬁiiante Decreto Supremo MOP N° 186, de fecha 24 de mayo de 2016,

se modificaron, por razones de interés piblico y urgencia, las caracteristicas de
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la% obras y servicios del Contrato de Concesidn, en el sentldo quese posterg6 hasta

el 31 de julio de 2016 el plazo maximo para que la So:;ledad Concesionaria
obtenga la Puesta en Servicio Provisoria Parcial del Sector A de las Obras y la

Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras.

2. Documentos gue conforman el Contrato de Concesién:

El Contrato de Concesién se encuentra conformado por las BALIL, sus Circulares
Aclaratorias, el Decreto de Adjudicacidn, las modificaciones dispuestas al contrato de
concesién conforme a lo establecido en los articulos 19 y 20 de la Ley de Concesiones

de Obras Publicas, y las disposiciones pertinentes de los siguientes cuerpos legales:
- Ley de Concesiones de Obras Pablicas.
- Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Publicas.

- DFL MOP N2 850, de 1997, que fija el texto refundido, coordina:io y sistematizado de
la Ley N® 15.840, de 1964, Organica del Ministerio de Obras Pubhcas y del D.F.L. N¢
206 de 1960, Ley de Caminos.

Debemos dejar constancia de que este Contrato de Concesién eni particular, en virtud
de su fecha de apertura de ofertas y de adjudicacién, se rige por laﬁs disposiciones de la
Ley de Concesiones de Obras Piblicas en su versién modificada a través de la Ley N°
20.410. '

3. Principales Caracteristicas del Contrato de Concesion:

3.1 El Contrato de Concesién es un contrato administrativo qu@e se celebra entre el
Estado de Chile, a través del MOP, y la Sociedad Concesionaria, en virtud del cual
esta udltima asumié, en un régimen de riesgos comp.‘fartido, la ejecucién,
reparacion, conservacion y explotacién de la Obra Pﬁblicé Fiscal denominada
“CONCESION AUTOPISTA CONCEPCION - CABRERO", a C%ambio del derecho a
explotar dicha obra y a obtener la tarifa o peaje pactados, t;ientro del plazo y de
acuerdo a las condiciones legales y reglamentarias conte;:nidas en el Decreto

Supremo de Adjudicacién.

3.2 Conforme a lo establecido en el articulo 21° de la Ley de Concesiones de Obras
Pablicas, le son aplicables tanto normas de derecho publico como de derecho
privado. En efecto, el inciso primero de dicha disposicién establece que “El

Concesionario cumplird las funciones incorporadas en el contrato de concesién con



arreglo a las n{ormas de derecho publico, especialmente en lo referente a sus
relaciones con el Ministerio, a las regulaciones sobre los regimenes de construccién
y explotacion defz la obra y al cobro de las tarifas, su sistema de reajuste y las
contraprestaciorizes con el Fisco, que conforman el régimen econdémico del contrato”.
Por su parte, el :;inciso segundo de dicha norma precisa que “En cambio, en lo que
se refiere a su.sj' derechos y obligaciones econémicas con terceros la sociedad

concesionaria se regird por las normas de derecho privado (...)".

3.3 Ahora bien, en :cuanto a contrato administrativo, el Contrato de Concesién se
encuentra syj et(i) a un régimen especial de Derecho Piblico, en el que se privilegia
el interés general por sobre el interés particular de la Sociedad Concesionario, lo
que conlleva a a;ma situacion de desigualdad entre las partes, encontrandose el
MOP en una situacién de superioridad justificada por el interés ptiblico que
representa. Estcj:as poderes exorbitantes nacen de la ley y se manifiestan por
ejemplo en la potestad de modificar unilateralmente el contrato o “ius variandi”,
reconocida explﬁicitamente en e] articulo 19 de la Ley de Concesiones de Obras
Piblicas; o bien, la potestad de poner término anticipado al contrato por causa de
interés publico, conforme a lo establecido en el articulo 28 ter de la misma ley; o,
en fin, en la poitestad sancionadora establecida en el articulo 18° del mismo
cuerpo legal, cf*onforme a la cual el MOP estd facultado para imponer al
concesionario que no cumpla sus obligaciones, las multas previstas en las BAL],
sin necesidad d‘.e recurrir a los érganos jurisdiccionales. Frente a las potestades
exorbitantes de la Administracién contratante, surge como contrapartida el
derecho del coﬁcesionario al equilibrio econémico-financiero del contrato, en
virtud del cua};., en caso de producirse una alteracién de dicho equilibrio
econdmico por actuaciones de la Administracién, entonces el concesionario tiene
derecho a solicitar la correspondiente compensacién, en la medida que dicha
alteracion sea significativa. En este mismo sentido se pronuncio la Excelentisima
Corte Suprema en sentencia de 18 de mayo de 2010, al sefialar en el considerando
cuarto lo siguit?ente: “Que, en todo caso, cabe consignar que de acuerdo a los
principios de los contratos administrativos y a lo establecido en el articulo 19 de la
ley de Concesion}eé, el Estado debe indemnizar al concesionario por el rompimiento
del equilibrio ﬁnﬁanciero del contrato. Este rompimiento se produce cuando se altera
signiﬁcativameﬁte el régimen econémico del mismo, como dice el articulo 19 de la

Ley ya citada”2

2 Sentencia dictada en causa rol N°123/2010. Resolucién N°16548, de Corte Suprema de Chile - Sala Tercera
(Constitucional), de 18 de Mayo de 2010.



3.4 Esun contrato de adhesién, ya que su contenido ha sido previamente fijado por el
MOP, habiéndole correspondido al licitante privado efectuar su oferta dentro de
un marco muy estricto, sin poder negociar ni discutir la rédaccién, el sentido y

alcance de las clausulas prefijadas por el MOP.

3.5 Es un contrato bilateral, oneroso y conmutativo toda gvez que las partes
contratantes se obligaron reciprocamente, tiene por objeto: la utilidad de ambos
contratantes, gravandose cada uno en beneficio del otro y en el que cada una de
las partes se obligd a dar o hacer una cosa que se mira como equivalente a lo que
la otra parte debe dar o hacer a su vez, lo que se manifiesta mediante el principio
de la ecuacién financiera del contrato o del equilibrio econﬁrnico del contrato. A
mayor abundamiento, en doctrina se precisa como uno de los principios
orientadores de la contratacién administrativa al denominado “Equivalencia de
las Prestaciones”, el que consiste en el derecho del contratista al equilibrio

econoémico-financiero del contrato3.

II. ANTECEDENTES DE LAS MULTAS APLICADAS POR EL M|5P. MATERIA DE LA
PRESENTE RECLAMACION: |

1. Segun consta de la Resolucién DGOP (Exenta) N°712, de fe#ha 20 de febrero de
2018, que se acompafia en el Segundo Otrosi de la presente reclamacion, el MOP
considera que la Sociedad Concesionaria habrfa incumplido el plazo maximo para
obtener la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de lfas Obras, desde el 01
de agosto de 2016 hasta la fraccién de dia del 18 de agoéto del mismo afio, a
consecuencia de lo cual ha aplicado a nuestra representaaa 18 multas de 450

UTM, cada una, que suman 8.100 UTM.

2. El fundamento normativo del incumplimiento que se le imputa a nuestra
representada se encuentra establecido en las siguientes disposiciones

contractuales, a saber:

(i) El numeral 1.9.2.7 de las BAL] que en su inciso primero establece “El plazo

mdximo para la Puesta en Servicio Provisoria de la totalidad de la obra serd de
treinta y seis (36) meses, a partir de la fecha de inicio de las obras establecida

en el articulo 1.9.2.6 de las presentes Bases de Licitacion

* Bermtdez Soto, Jorge. “Derecho Administrativo General”, Tercera Edicién;Actua.lizada, 2014 Legal
Publishing Chile, pdg. 250. '
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Por su parte,; el inciso final del mismo numeral establece que: “El atraso en el plazo
mdximo paraz la Puesta en Servicio Provisoria de la totalidad de las obras hard incurrir
a la Sociedad Concesionaria en la multa establecida en el artfculo 1.8.12 de las

presentes Bages de Licitacién”.

El numeral ]:\i" 5 dela Resolucién DGOP (Exenta) N° 4112, de 28 de septiembre
de 2015 y el N° 5 del Decreto Supremo MOP N° 336, de 23 de diciembre de
2015, a tra\i?és de los cuales se modificaron las caracteristicas de las obras y
servicios dél contrato de concesion, en el sentido que se establecié que el
plazo méxil:no para obtener de la Puesta en Servicio Provisoria Parcial del
Sector A deflas Obras y la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las
Obras, de que tratan los articulos 1.2.9.7 y 1.10.1 de las BALI, vence el 31 de

marzo del a;ﬁo 2016.

(iii) El numeral :N° 3 dela Resolucién DGOP (Exenta) N° 1048, de 24 de marzo de

2016, que nfzodificé y el N° 3 del Decreto Supremo MOP N° 186, de 24 de mayo
de 2016, a fravés de los cuales se modificaron las caracteristicas de las obras
y servicios |jiel contrato de concesidn, en particular lo dispuesto en el N° 5 de
la Resolucic‘iin DGOP (Exenta) N° 4112 y el N° 5 del Decreto Supremo MOP N°
336, antes referidos, en el sentido que el plazo maximo para obtener de la
Puesta en Servicio Provisoria Parcial del Sector A de las Obras y la Puesta en
Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras vence el dia 31 de julio de
2016.

{iv) El nurneralé 1.8.12, “Tipo de Infracciones, multas v sanciones”, Tabla N° 4:

Infracciones y Multas, literal b) “Durante la Etapa de Construccién”, de las

BALJ dispc'»ne una multa de 450 UTM, por cada dia o fraccién de dia, en el
“Atraso en el plazo maximo para la Puesta en Servicio Provisoria de las Obras

de cada sector o de‘ la t_otalidad de la Obra”.

Segin consta de la resolucién objeto de la presente reclamacion, los antecedentes

o hechos relev%xntes qu’é ha tenido en cuenta el DGOP para la aplicacién de las

multas respectivas han sido los siguientes:

(1

Que el plazo maximo para obtener la Puesta en Servicio Provisoria dela Obra
vencia el 31 de julio de 2016.



(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

gt
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Que de acuerdo a lo que sefiala el articulo 1.10.1 de las BALL el
procédimiento para que la Sociedad Concesionaria obtenga la Puesta en
Servicio Provisoria de la Obra tiene una extensién ma’ﬁcima de 100 dias y se
inicia con la solicitud de la Concesionaria al Inspector Fiscal para que emita
un informe que acredite la ejecucién de las obras del trémo correspondiente

o de la totalidad de las obras, segtin corresponda.

Que considerando lo anterior, el Concesionario debié iniciar el

procedimiento a més tardar el 22 de abril de 2016.

Que la Sociedad Concesionaria luego de corregii‘ las observaciones
realizadas a las obras, mediante carta GGIF 5512/16, de fecha 14 de junio de
2016, solicité al Inspector Fiscal emitir el informe de acreditacién de obras

que exigen las Bases, esto es, 47 dias antes del plazo méximo para obtenerla.

Que dicho procedimiento terminé con la dictacion de la Resolucién DGOP
(Exenta) N° 2962, de 18 de agosto de 2016, que ahtorizé la Puesta en

Servicio Provisoria de las Obras.

Que entre el periodo que media entre la solicitud de emitir el informe de
acreditacion de obras por parte de la Sociedad Concesionaria -14 de junio
de 2016- y el término de dicho proceso que culminé cﬁon la obtencién de la
autorizacion de la Puesta en Servicio Provisoria de la Obra -18 de agosto de
2016- transcurrieron sélo 65 dias de los 100 dias que e]é, mencionado articulo

1.10.1 de las BALI dispone para dicho procedimiento.

Que, en consecuencia, los 18 dias de atrasos en la obtefncién de la Puesta en
Servicio Provisoria de la Obra que se le imputa a la Sociedad Concesionaria
son responsabilidad directa y exclusiva de su tardaimza en el inicio del
procedimiento, mas aiin si se considera que la Administracién logré llevar a
cabo dicho procedimiento en tan solo 65 dias, de los 100 que el 1.10.1 de las

BALI dispone para dicho procedimiento.

Lo cierto es que los antecedentes citados en el numeral 3. anterior, no reflejan

fielmente las verdaderas circunstancias en virtud de las cuales se obtuvo la

autorizacién de la Puesta en Servicio Provisoria 18 dias después del vencimiento

del plazo méximo establecido contractualmente al efecto. La resolucién

impugnada, omiti6 entre los antecedentes considerados, un conjunto de hechos

que desvirtiian y eximen de toda responsabilidad a mi frepresentau:la en los
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incumplimientos que se le imputan, los cuales expondremos a continuacién y .

acreditaremos en la oportunidad procesal correspondiente.

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

En primerftérmino, s preciso sefialar que contrariamente a lo sostenido en
la Resoluc;i(’)n impugnada, la primera solicitud de nuestra representada al
Inspector Fiscal, requiriéndole el informe que acredite la ejecucién de la
totalidad cile las obras, conforme a lo establecido en el literal a) del articulo
1.10.1 de las BALL fue el dia 27 de abril de 2016 y no el 14 de junio de
dicho aﬁc}. En efecto, mediante carta GG IF 5307/16, la Sociedad
Concesioniaria le solicité al Inspector Fiscal “emitir un informe que acredite
la ejecuciép de las obras correspondientes a los tramos A y B del Contrato de
C oncesién"i’. Cabe hacer presente que, conforme a lo establecido en la referida
disposicic’)fn contractual, el Inspector Fiscal debfa pronunciarse en un plazo
maximo de 15 dias, el que vencié el dia 11 de mayo de 2016, sin embargo, el

informe respectivo fue evacuado recién el dia 21 de junio de 2016, con mas

de un mes:de retraso.

Por su par{:e, y conforme a lo establecido en el literal b) del referido numeral
1.10.1de i;zas BALL con fecha 17 de mayo de 2016 y mediante Carta GG 582-
5/16, la Sociedad Concesionaria ingresé a la DGOP la solicitud de
comprobacién de la correcta ejecucién de las obras conforme a las
especiﬁcac;:iones técnicas presentadas en los Proyectos de Ingenieria de
Detalle aprobados por el Inspector Fiscal y a las reprogramaciones de obras

presentad{ats para tales efectos.

Mediante Oficio Ord. N° 595, de fecha 31 de mayo de 2016, el Inspector
Fiscal cor:nunicé a la Sociedad Concesionaria muevas observaciones
efectuadas: por el Laboratorio de Calibracién de Pesaje D.V. y Departamento
de Pesaje de la Direccién de Vialidad, solicitindole la subsanacién de ellas

con suma urgencia.

Mediante Oficio Ord. N° 609, de fecha 2 de junio de 2016, el Inspector Fiscal
remiti¢ a la Sociedad Concesionaria copia del Ord. N° 123, del 20 de mayo
de 2016, emitido por el Departamento de Seguridad Vial de la Direccién de
Vialidad, (:an el cual se realizan nuevas observaciones a las defensas

camineras, instruyéndole resolver dichas observaciones.

Por Resoltglcién DGOP (Exenta) N° 1940, de fecha 30 de mayo de 2016, el

DGOP designé a la Comisién de Autorizaciéon de Puesta en Servicio
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Provisoria de la obra publica fiscal denominada ‘?Concesién Autopista
Concepcién ~ Cabrero”. Cabe hacer presente que, conf'orme a lo establecido
en el literal c) del numeral 1.10.1 de las BALI, el DGOP debia nombrar a la

Comision dentro del plazo médximo de 5 dias de ingresada la_solicitud
respectiva (17 de mayo de 2016), plazo que venci6 el 22 de mayo de 2016.

Medianté Oficio Ord. N° 624, de fecha 6 de junio de 2016, el Inspector Fiscal
remitio a la Sociedad Concesionaria copia de la Resolucién DGOP (Exenta)
N°® 1940, referida en el numeral anterior y le hizo présente que atn estaba
pendiente la correccién de las observaciones emitidas; por el Departamento
de Seguridad Vial y Departamento de Pesaje, las que éimpedirian el normal

funcionamiento y seguridad del servicio a prestar por el Concesionario.

Con fecha 14 de junio de 2016, y mediante Carta GG IF 5512/16, la Sociedad
Concesionaria solicitd nuevamente al Inspector Fiscal emitir el informe que
acredite la ejecucion de las obras correspondientes a; los tramos A y B del

Contrato de Concesidn.

Recién con fecha 21 de junio de 2016, y mediante Oficio Ord. N° 677, el
Inspector Fiscal remitié al DGOP informe, de la misma fecha, que acredita la
ejecucion de las obras que son requisito para la Puesta én Servicio Provisoria
de las Obras, de modo de proseguir con el prbcedimiento para la
Autorizacion de la Puesta en Servicio Provisoria de las Obras establecido en
el numeral 1.10.1 de las BALIL Sobre el particulgr, cabe destacar la

conclusién del referido informe, el que sefiala lo siguiente:

“De acuerdo a las programaciones de obra vigente, para las obras que son
requisitos para la PSP, y al alto grado de avance en su ejecucion, se estima que
al 31 de julio de 2016, aun existiendo observaciones de;cardcter menor, éstas
se encontrardn concluidas no existiendo carencia de obras, que perjudiquen el
normal funcionamientoy seguridad del servicio que prestard el Concesionario.

Sin perjuicio de lo anterior, sefialar que el Contrato de Concesién, posterior a
la fecha de PSP programada para el 31 de julio de 2016, igualmente deberd
coexistir, de acuerdo a lo sefialado en los puntos precedentes con obras de
terminacion e intervenciones de obras en sectores aledafios a las vias de
circulacién, producto de la ejecucion de obras aa’ici{anales que no fueron
consideradas como requisitos para la PSP (10 obras incluidas en Resolucién
DGOP N° 4112 {Exenta) y 4 obras incluidas en Resolucién N° 184 (Exenta)),
principalmente obras asociadas a facilidades peatonales con estructuras de
pasarelas y soterramiento de la Rotonda Bonilla. :
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Finalmente, informar que se encuentran dadas las condiciones a efecto de que
el DGOP compruebe la correcta ejecucion de las obras conforme al
procedimiento establecido en el numeral 1.10.1 de las Bases de Licitacion del
Contrato de Concesidn”.

Por resolu{:ién DGOP (Exenta) N° 2344, de fecha 1 de julio de 2016, el DGOP
designd ntjlevamente a la Comisién de Autorizacién de Puesta en Servicio
Provisoria de la obra publica fiscal denominada “Concesién Autopista
Concepci()ﬁ - Cabrero”. Cabe hacer presente que esta nueva designacién es
idéntica a ;la anterior, vale decir, el DGOP designé a los mismos miembros
titulares y%suplentes que ya habian sido designados en la Resolucién DGOP
(Exenta) N° 1940, de fecha 30 de mayo de 2016. Evidentemente, esta nueva
designacic’)in se realizéd con el objeto de concederle un nuevo plazo a la

Comisién de Autorizacién de Puesta en Servicio Provisoria, ya que conforme
al literal cj del articulo 1.10.1 de las BALI dicha Comisién dispone de un
plazo de 30 dias contado desde su designacién para comprobar la correcta

ejecucion de las obras.

Con fecha 2:21 y 22 de julio de 2016, se reunid la Comisién de Autorizacién de
Puesta en iServicio Provisoria de la Obra y comprob6 la correcta ejecucién
de las obraés. Sin perjuicio de ello, consigné algunas observaciones menores
que debfan ser abordadas en forma previa al otorgamiento de la Puesta en
Servicio Pl;ovisoria. Asimismo, constatd que en el sector Dm 65.700 (Ex
plaza de pésaj e sur) aun faltaba la pavimentacion de 400 metros de calzada
sur y la correspondiente calle de servicio sur, consignando al efecto que

dichas obras se atrasaron producto de la reciente liberacion de la zona por
parte de la Direccién de Vialidad, razén por la cual otorgé un plazo de 7 dias

a la Sociedad Concesionaria para concluirlas.

Respecto del cumplimiento de las observaciones, como de la obra
inconclusa, la Comisién mandaté al Inspector Fiscal para su verificacién y

posterior informe.

Finalmente, y seglin consta de la Acta respectiva, la Comisién recomends al
DGOP el otorgamiento de la PSP del contrato, supeditado al cumplimiento

de las observaciones sefialadas y de la obra inconclusa.

Con fecha 29 de julio de 2016, el Inspector Fiscal evacué el Informe de

Verificacién de Levantamiento de Observaciones consignadas en el Acta
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Comision Puesta en Servicio Provisoria de Obras, en el cual constaté que
cada una de las observaciones fueron subsanadas oportunamente por la
Sociedad Concesionaria, como asimismo que dio cumplimiento a la

ejecucion de las obras inconclusas.

Mediante Carta GG 604-7/16, de fecha 29 de julio de 2016, la Sociedad
Concesionaria solicit6 al DGOP tenga a bien otorgar ;Ia Puesta en Servicio
Provisoria de la totalidad de las Obras del Contrato de ‘Concesidn, teniendo
en consideracion para ello el informe favorable de la Comisién de Correcta
de Ejecucién de las Obras y que las observaciones cons;ignadas por aquellay
las obras inconclusas habfan sido subsanadas y ejecufadas por la Sociedad
Concesionaria dentro del plazo otorgado al efecto, ;conforme consta del
Informe de Levantamiento de Observacipnes evacuado por el Inspector

Fiscal.

Mediante Memorandum N° 109, de fecha 1 de agostéo de 2016, habiendo
vencido el plazo maximo para la obtencién de la PSP c@n fecha 31 dejulio de
2016, la Jefa de la Unidad de Tecnologias de Cobrofinformé al Inspector
Fiscal que entre los dias 28 y 29 de julio de 2016, pe?rsonal de esa Unidad
realizé pruebas al funcionamiento del Back Office de la Concesién, con el
propdsito de revisar las correcciones realizada;s por la Sociedad
Concesionaria ante las observaciones emitidas en el Memoréndum N° 103,
de fecha 19 de julio de 2016, consignando que en su g)arecer el Sistema de

Back Office posee fallas que le impedirian una 6ptima operacién.

Mediante Oficio Ord. N° 868, de fecha 1 de agosto de 20:16, el Inspector Fiscal
inform6 al DGOP que la Sociedad Concesionaria% hizo entrega de la
documentacion exigida en el literal d) del numeral 1.1ID.1 de las BAL], la que
se encuentra aprobada por dicho Inspector Fiscal. Asirhismo, le informé que
la Comisién de Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de la Obra
comprobo la correcta ejecucién de las obras, seglin con;sta en el Acta de fecha
22 de julio de 2016 y del Informe de Levantamientoéde Observacicnes de

fecha 29 de julio de 2016, adjuntandole ambos documjentos.

Adicionalmente, el Inspector Fiscal informé al DGOP lo siguiente: “Sin
perjuicio de lo anterior, a la fecha persisten observaciones al sistema de
cobro, mediante la modalidad de telepeaje, Ia.f; cuales deben ser

resueltas por la Sociedad Concesionaria a efecto de provocar problemas
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en la operacién con esta modalidad de pago, estimdndose conveniente
recomendar la Puesta en Servicio Provisoria de las obras sélo una vez se

hayan subsanado dichas observaciones”,

Mediante (:)ficio Ord. N° 869, de fecha 2 de agosto de 2016, el Inspector Fiscal
adjunté a };a Sociedad Concesionaria las observaciones consignadas por la

Jefa Unida(:i de Tecnologias de Cobro mediante el referido Memorandum N°

109, solicitandole su correccién a la maxima brevedad.

Mediante Oficio Ord. N° 834, de fecha 4 de agosto de 2016, el DGOP, en
respuesta ia lo solicitado en la carta GG 604-7/16, de fecha 29 de julio de
2016,y en;consideracién a lo informado por el Inspector Fiscal, comunicé a
la Sociedac;l Concesionaria que para proceder a la autorizacién de la Puesta
en Servicié Provisoria de las Obras, las observaciones al sistema de cobro

debian estar totalmente resueitas.

Por Oficio fOrd.l N° 920, de fecha 10 de agosto de 2016, el Inspector Fiscal
informé a}éDGOP que en virtud de lo informado en el Memorandum N° 118
de la Jefa Unidad de Tecnologias de Cobro, de fecha 10 de agosto de 2016,
cuya conclusién sefiala que la Sociedad Concesionaria resolvié las fallas
existentes a su Sistema de Back Office, esta Inspeccién Fiscal estima que se
han cumplido todos los requisitos que permiten recomendar la Puesta en
Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras del Contrato de Concesién

Autopista Concepcic’)n - Cabrero.

Mediante Carta GG 608-8/16, de fecha 10 de agosto de 2016, la Sociedad
Concesionzfiria solicité al DGOP otorgar la Puesta en Servicio Provisoria de la
Totalidad de las Obras, dado que con esa misma fecha el Inspector Fiscal
habfa constatado que se encontraban subsanadas las observaciones al

sistema de? Back Office.

Por Decret;o MOP N° 568 (Exento), de fecha 17 de agosto de 2016, el MOP
autorizo, cuianforme alo establecido en la letra a) del numeral 1.9.2.13 de las
BALJ la suﬁ.stitucién de algunas obras, estableciéndose que aquellas obras
que se inco}rporan al contrato de concesién no serén exigibles para la Puesta

en Servicio? Provisoria de la Totalidad de las Obras.
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-" 4,20 Por Resolucién DGOP (Exenta) N° 2962, de fecha 18 de agosto de 2016, ¢l
DGOP autorizd la Puesta en Servicio Provisoria de las obras de la obra

piblica fiscal denominada “Concesién Autopista Concepcién — Cabrero”.

Desde ya podemos advertir que durante el proceso de obtencién ﬁe la PSP el Inspector
Fiscal y otras Unidades Técnicas de la Coordinacién de Cofacesiones realizaron
observaciones en forma inoportuna e incluso fuera del plazo maximo establecido en el
Contrato de Concesion, como asimismo se advierten atraso y falta de eficiencia por
parte del MOP en la revision de las observaciones, situaciones que en ningin caso
resulta imputables a nuestra representada y por supuesto la eximen de toda

responsabilidad en los atraso que se pudieron haberse generado araiz de ellas.

1I1. ANTECEDENTES DE DERECHO

Como se desprende de los hechos y antecedentes descritos, las millonarias multas
aplicadas a la Sociedad Concesionaria mediante la resolucion DGOP (Exentas) N°712,
materia de la presente reclamacién, son absolutamente‘irnprbcedentes, ilegales y
arbitrarias, toda vez que la aplicacién de estas desconoce y contradice el numeral 3.-
del articulo 22° de la Ley de Concesiones de Obras Publicas, q.ue regula el régimen
juridico de la concesién durante la fase de construccion de la obra,? segun el cual “Cuando
el retraso en el cumplimiento de los plazos parciales o del total, fuere imputable al Fisco,
el concesionario gozard de un aumento igual al perfodo dfel entorpecimiento o
paralizacién, sin perjuicio de las compensaciones que procedan”. La misma disposicion
estd reiterada en el numeral 3.- del articulo 52° del Reglamento de la Ley de

Concesiones de Obras Piblicas, sobre el camplimiento de los plazos.

Por su parte, el articulo 1.9.2.11 de las BALI, que trata precisamente sobre la
“MODIFICACION DEL PLAZO DE PUESTA EN SERVICIO PROVISORIA DE LAS OBRAS”,
reitera la misma idea en su inciso final, al establecer que: “Cuando el retraso en el
cumplimiento del plazo total, fuere imputable al MOP, el Concesionario gozard de un
aumento en el plazo de la construccion igual al periodo de entorpecimiento ©
paralizacién, sin perjuicio de las compensaciones que procedan. En este caso, el Inspector
Fiscal procederd a enviar toda la informacién relacionada con elgretraso al DGOP, para

que ésta declare la ampliacién del plazo que corresponda”.

Cabe tener presente que si bien el Contrato de Concesion estabflece un plazo méximo
para la obtencién de la Puesta en Servicio Provisoria de la total'idad de las Obras, que
en la especie vencia el 31 de julio de 2016, lo cierto es que para la obtencién de dicha

autorizacidon, las Bases de Licitacion del Contrato de Concesion, establecen un
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procedimiento al qléle deben sujetarse tanto las actuaciones de la sociedad
concesionaria como étambién aquellas que son propias del MOP, fijando plazos
especificos para cad;éa una de ellas, cuyo incumplimiento incide a su vez en el
cumplimiento del pl;éazo maximo establecido para obtener la Puesta en Servicio

Provisoria de las Obras.

En dicho sentido, parga que un atraso en la Puesta en Servicio Provisoria de la Obra
constituya un incumplimiento atribuible a la Sociedad Concesionaria, y por ende, sea
procedente la aplicaci;(’)n de las multas establecidas en la letra b) de la Tabla N° 4 del
numeral 1.8.12 de laé Bases de Licitacion, se requiere previamente dilucidar si las
actuaciones de las par{:es involucradas, tanto de la propia Sociedad Concesionaria, como
del Inspector Fiscal y del Director General de Obras Publicas, se han ajustado a los

plazos y al procedimiento establecido en el numeral 1.10.1 de las BALL

En este orden de ideaz.s, es posible precisar que segiin consta de los antecedentes de
hecho sefialados en e:el numeral 4 del capitulo Il de esta presentacién, durante el
procedimiento de obte;ncic’m de la Puesta en Servicio Provisoria de las Obras existieron
un conjunto de situa:ciones de exclusiva responsabilidad del MOP que incidieron
directamente en el ret‘iras‘o de la obtencién de la referida autorizacién, las que pasamos

a exponer:
1) Incumplimientd de plazos por parte del Inspector Fiscal y del DGOP:

Conforme al procedirritiento ¥ plazo establecido en el numeral 1.10.1 de las Bases de
Licitacién, particularmente, conforme a lo preceptuado en su literal a), nuestra
representada, mediante carta GG IF 5307/16, de 27 de abril de 2016, le solicit6 al
Inspector Fiscal el informe que acredite la ejecucién de las obras correspondientes a los

tramos A y B del Contrato de Concesién.

Cabe tener presente éque, conforme a la disposicién sefialada, el Inspector Fiscal
disponfa de 15 dfas ﬁara remitir el informe respectivo al DGOP, contado desde la
respectiva solicitud, piazo que vencié el 11 de mayo de 2016, en circunstancias que el
informe del Inspector Fiscal fue evacuado recién el 21 de junio de 2016, vale decir con

41 dias de retraso.

Asimismo, hacemos pr:'esente a esta Honorable Comisidn que, en el tiempo intermedio,
y una vez vencido el plazo de 15 dfas que la disposicién en cuestién le otorga al
Inspector Fiscal para evacuar su informe, dicho funcionario simplemente se limité a
remitir a la Sociedad Concesionaria observaciones del Departamento de Pesajes y del

Departamento de Seguridad Vial, ambos de la Direccién de Vialidad -mediante Oficio
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Ord. ;IiP 595 de fecha 31 de mayo de 2016 y mediante Oficio Ord N° 609, de fecha 2 de
junio de 2016, respectivamente- las que por lo demas resu_ltaron absolutamente
extemporaneas y que, en todo caso, en ninglin caso liberaban al Inspector Fiscal de la
obligacion de evacuar el informe solicitado, ya sea aprobando o fechazando la correcta

ejecucion de las obras.

Por su parte, conforme a lo establecido en el literal b) del referidb articulo 1.10.1 de las
BALIL el 17 de mayo de 2016 mediante Carta GG 582-5/16, la S{f)ciedad Concesionaria
ingresé ala DGOP Ja solicitud de comprobacién de la correcta eje{:ucic’)n de las obras. En
dicho sentido, y en conformidad al literal c) del articulo 1.10.1, e]@. DGOP debfa nombrar
la Comisién de Autorizacién de Puesta en Servicio Provisoria deléltro del plazo maximo
de 5 dias de ingresada la respectiva solicitud, vale decir, dentro de un plazo que vencié
el dia 22 de mayo de 2016. No obstante, dicho nombramiento sf= materializd recién el
dia 30 de mayo de 2016, mediante la dictacién de la Resoluc1on DGOP (Exenta) 1940,

es decir, con 8 dias de retraso.

Se debe tener especialmente presente, que estos antecedentes fueron omitido en los
considerandos de la Resolucién impugnada, la que simplemente asumié que la solicitud
de la Sociedad Concesionaria fue recién el dia 14 de junio de 2(?16, mediante la Carta
GG IF 5512-5/2016, en circunstancias que la Sociedad Cohcesionaria en dicha
oportunidad reiteré la solicitud de informe, atendido fundarﬁentalmente a que se
habfan subsanado las observaciones extemporaneas informadas por el Inspector Fiscal,

pero que, como ya hemos sefialado, no lo liberaban de su obligacién de evacuar el

informe en cuestién.

Consignemos que, finalmente, el Inspector Fiscal evacué el informe de acreditacién de
la ejecucidn de las obras el 21 de junio de 2016, sefialando al efecto que “Finalmente,
informar que se encuentran dadas las condiciones a efecto de queiel DGOP compruebe la
correcta efecucion de las obras conforme al procedimiento estafblecido en el numeral

1.10.1 de las Bases de Licitacién del Contrato de Concesién”.

En dicho sentido, hacemos presente a esta Honorable Comfsién que los atrasos
incurrido por la autoridad administrativa, por un total de 48 dias, en ningiin caso
resultan imputables a Ia Sociedad Concesionaria y constituyelén un entorpecimiento
imputable al MOP y, de conformidad con lo establecido en los articulos 22° N°3.- de la
Ley de Concesiones de Obras Piiblicas; 52 N° 3 de su Reglamentoiy 1.9.2.11 de las BALL,
antes referidos, nuestra representada tiene derecho a un aumerito igual al perfodo del

entorpecimiento o paralizacidn.
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2) El DGOP IlOﬂ]:lbl‘(’) en dos oportunidades distintas a la Comisién de

Autorizacién de Puesta en Servicio Provisoria de las Obras

Sin perjuicio del atrz}so de 8 dias incurridos por el DGOP en la designacién de la
Comisién de Autorizaﬁcién de Puesta en Servicio Provisoria de las Obras, conforme se
expuso en el numera]: anterior, dicho funcionario incurrié en otra irregularidad en el
procedimiento aplica‘fﬂe, consistente en designar por segunda vez a la misma Comisidn,

pero ahora mediante ]ia Resolucion DGOP N° 2344 (Exenta), de fecha 1 de julio de 2017.

La razon de ello obedece a que conforme a lo establecido en el literal c) del numeral
1.10.1 de las BALI, laﬁ. Comision respectiva dispone de un plazo méximo de 30 dias
contado desde su de%ignacién, para comprobar la correcta ejecucién de las obras.
Luego, considerando (jlue la fecha de su designacién original fue el 30 de mayo de 2016,

el plazo en cuestién véncia el 30 de junio de 2016.

Ahora bien, y como la Comisién é:e constituyo en terreno los dfas 21 y 22 de julio de
2016, era necesario génerarle un nuevo plazo de 30 dias, para cuyos efectos se dict6 la
resolucién DGOP N° 2344, antes referida, sin que se modificase el hito del plazo maximo
establecido para la Pléxesta en Servicio Provisoria, con el consiguiente perjuicio de la

Sociedad Concesionaria.

3} El Inspector Fiscal genero observaciones de manera absolutamente

extemporanea y no consignadas por la Comisi6én destinada al efecto:

Con prescindencia del retraso sefialado en el numeral anterior, cabe sefialar que el
Inspector Fiscal no dio cumplimiento al procedimiento establecido en el referido
numeral de las BALI, toda vez que hizo observaciones adicionales a las obras, que no
fueron incluidas o consignadas por la Comisién de Autorizacién de Puesta en Servicio
Provisoria en el “Acta de Comisién Puesta en Servicio Provisoria de Obras” de fecha 22

de julio de 2016 y de manera absolutamente extemporanea.

Para una mejor compr:ensién de lo que se viene alegando, es importante tener presente
el procedimiento establecido al efecto en el literal c) del articulo 1.10.1 de las BALI, para

cuyos efectos reproducimos su texto:

“c) ElDirector General de Obras Publicas, en el plazo de cinco (5) dias de ingresada la respectiva
solicitud en la Oficina de Partes de la DGOP, nombrard la Comision de Autorizacién de Puesta
en Servicio Provisoria, la que estard formada por tres personas: un representante del Director
General de Obras Piiblicas, otro del Director de Vialidad y un dltimo designado por el Ministro
de Obras Publicas, '

Dicha Comisién en el plazo de 30 dias, comprobard la correcta ejecucién de las obras
correspondientes, segiin los estdndares definidos en la presentes Bases de Licitacion,
Circulares Aclaratorias y demds documentos que forman parte del Contrato de Concesién, en
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estipulados en el articulo jError! Ne se encuentra el origen a?e la referencia. de Ias
presentes Bases de Licitacién. Dicha Comisién, por razones fundadas, podrd solicitar al
Director General de Obras Piblicas una ampliacién del plazo par& comprobar la correcta
ejecucién de las obras, lo que serd informado a la Seciedad Concesionaria.

La Comisién en un plazo mdximo de 15 dias contados desde el término de la inspeccién
sefialada en el pdrrafo anterior, dejard constancia de su andlisis mediante un Acta y
recomendard al DGOP la aceptacion o rechazo de las obras.

Se podrd autorizar la Puesta en Servicio Provisoria del sector A, atin existiendo observaciones
de cardcter menor, las cuales no podrdn ser carencia de obras ni perjudicar el normal
funcionamiento y seguridad del servicio prestado por el Concesionario, las que deberdn
subsanarse en el plazo establecido en el acta, en todo caso antes de la Puesta en Servicio
Definitiva. Sin perjuicio de lo anterior, no se podrd solicitar ni autorizar la Puesta en Servicio
Provisoria de la totalidad de las obras, hasta que el Concesionario no haya subsanade las
observaciones pendientes del sector en el cual se ha autorizado la Puesta en Servicio
Provisoria. :

En caso de rechazo, la Comisién deberd dejar constancia de las observaciones que justifiquen
tal decisién. '

La Comision solicitard al Inspector Fiscal los informes que estime pertinentes acerca de la
construccién de las obras y podrd solicitar cualesquiera otros informes que estime
convenientes”. :

En el caso de marras, los dias 21 y 22 de julio de 2016, se r?eunié la Comisién de
Autorizacion de Puesta en Servicio Provisoria de la Obra y cdmprobé la correcta
ejecucion de las obras. Sin perjuicio de ello, consigné algunas observaciones menores
que debian ser abordadas en forma previa al otorgamiento de la Puesta en Servicio
Provisoria. Asimismo, constato que en el sector Dm 65.700 (Ex pl?aza de pesaje sur) atin
faltaba la pavimentacién de 400 metros de calzada sur y la corgrespondiente calle de

servicio sur, consignando al efecto que dichas obras se atrasaron producto de la

reciente liberacién de la zona por parte de la Direccién de Vialidad, razén por la cual
otorgd un plazo de 7 dias a la Sociedad Concesionaria para concluirlas. Respecto del
cumplimiento de las observaciones, como de la obra inconclusa, la Comisién mandaté

al Inspector Fiscal para su verificacién y posterior informe.

Finalmente, y segtin consta de la Acta respectiva, la Comisidn rfecomendc’) al DGOP el

otorgamiento de la PSP del contrato, supeditado al cumplimiento de las observaciones
sefialadas y de la obra inconclusa. |

Con fecha 29 de julio de 2016, el Inspector Fiscal evacud el Infofme de Verificacién de
Levantamiento de Observaciones consignadas en el Acta Cornisfién Puesta en Servicio
Provisoria de Obras, en el cual constaté que cada una de las fobservaciones fueron
subsanadas oportunamente por la Sociedad Concesionaria, como _asimismo que dio
cumplimiento a la ejecucién de las obras inconclusas. =~ |
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Hasta aqui el procedh;niento se habfa llevado con estricta sujecién de lo establecido en
la norma, sin embargio, mediante Oficio Ord. N° 868, de fecha 1 de agosto de 2016, el
Inspector Fiscal inf(;rmé al DGOP las siguientes 4 cosas: (i) que la Sociedad
Concesionaria habia efntregad‘o toda la documentacién exigida al efecto en las BALI para
el otorgamiento de la Puesta en Servicio Provisoria; (if) que la Comisién respectiva
comprobd la correctafejecucién de las obras y que recomend6 al DGOP el otorgamiento
de la PSP supeditadof al cumplimiento de las observaciones consignadas en el Acta

respectiva; (iii) que la Sociedad Concesionaria habia subsanado todas las observaciones

de la Comisidn consignadas en el Acta respectiva, y que habfa ejecutado las obras

inconclusas, adjuntando al efecto un Informe de Verificacién de Levantamiento de
Observaciones, de fec]ila 29 de julio de 2016; y, (iv) que sin perjuicio de lo anterior, a
dicha fecha persistiaf.n observaciones al sistema de cobro, mediante la modalidad
de telepeaje, las queédebfan ser resueltas por la Sociedad Concesionaria a efectos

de no provocar problemas en la operacién de 1a Ruta.

Esta udltima observacién realizada por el Inspector Fiscal es absolutamente
extemporanea, no fue consignada por la Comisién en la oportunidad fijada para ello, a
la vez que en ningln aso afectaba o comprometia la operacién ni la seguridad de los

usuarios.

A mayor abundamiento, la referida observacién fue notificada a la Sociedad
Concesionaria recién el 2 de agosto de 20186, esto es, una vez vencido el plazo maximo
para la obtencién de la Puesta en Servicio Provisoria de las Obras, mediante ORD N°©

869, a través del cual adjunté el Memordndum N° 109 de la Jefa de Unidad de
Tecnologias de Cobro,é de 1 de agosto de 2016.

Entonces resulta evicilente que el Inspector Fiscal intenta subsanar su negligencia,
formulando observaciones de manera extemporanea y actuando al margen de sus
atribuciones, ya que Ifa regulacion aplicable en la especie precisamente le entrega la
labor de recomendar o no el otorgamiento de la Puesta en Servicio Provisoria a una
Comisién especialmente designada al efecto y no al Inspector Fiscal. Es dicha Comisién
quién dispone de las fatribuciones para ponderar las observaciones. En la especie, el
Inspector Fiscal se apr;opit’) de dichas atribuciones y recomendé extemporaneamente al
DGOP el no otorgamiento de la Puesta en Servicio Provisoria mientras no fuesen
subsanadas dichas of»bservaciones, lo que constituye una infraccién a la regla

contractual aplicable. =

Debemos tener presente que la normativa establecida en el Contrato de Concesién,
particularmente la que establece procedimientos y plazos asociados, permiten tener

garantfas de transparencia e igualdad en el trato que los organismos ptblicos les
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brindan a los contratistas con motivo de la ejecucién del contratorespectivo, lo anterior
como contrapartida a las facultades exorbitantes que la Ley le reconoce a la

Administracién.

Lo cierto es que dichas normas procedimentales resultan aplicab;}es tanto al MOP como
ala Sociedad Concesionaria, determinando el ambito de las obligaciones y atribuciones
que asumen todos los participantes, cuestién que en la especie nb ocurrid toda vez que
el Inspector Fiscal, el Director General de Obras Publicas y otras unidades técnicas de

la Coordinaciéon de Concesiones, actuaron al margen dela normativa procedimental que

hemos citado.

Por Gltimo, y consecuencia de la extralimitacién de atribucionés del Inspector Fiscal
referida en el acapite anterior, el DGOP hace suya la extemporanéidad e improcedencia
de la observacién, informandole a la Sociedad Concesionaria, mefdiante ORD N° 834, de
4 de agostos de 2016, que, en consideracién a lo informado por;el Inspector Fiscal del
contrato, para proceder a la autorizacién de la Puesta en Senﬁcio Provisoria de las
Obras éstas (las observaciones relacionadas al telepeaje) deben estar totalmente

resueltas.

Cabe hacer presente que, en estricto rigor, si el MOP flubiese respetado el
procedimiento establecido en normativa aplicable, el 29 de juligo de 2016, se deberia
haber otorgado la Puesta en Servicio Provisoria de las Obras, sin que se hubiese
generado el atraso en el cumplimiento del plazo maximo establecido para dicho hito,
toda vez que con dicha fecha la Sociedad Concesionaria habx’a;l subsanado todas las

observaciones consignadas por la Comision respectiva.

4) Atrasos en la Puesta en Servicio Provisoria de las Obras por hechos

imputables a Ia Direccion de Vialidad:

Segin consta del Acta Comisién Puesta en Servicio Provisoria de las Obras levantada
por la Comisién respectiva con fecha 22 de julio de 2016, en el ésector Dm 65.700 (Ex
plaza de pesaje sur), aun faltaba la pavimentacién de 400 metros de calzada sur y la

correspondiente calle de servicio sur, obras que se atrasaron producto de la reciente

liberacién de la zona por parte de la Direccién de Vialidad. Consecuencia de ello, la

Comisién otorgd a la Sociedad Concesionaria un plazo de 7 dias para concluirlas.

Si bien es cierto, la Sociedad Concesionaria concluyé las obras dentro del plazo
otorgado, cabe precisar que habida consideracién de la constatacién de la Comisidn, en

estricto rigor, se trata de un entorpecimiento que no resulta imputable a la Sociedad
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Concesionaria y, de cdnformidad con lo establecido en los articulos 22° N°3.- de la Ley
de Concesiones de Obras Piblicas; 52 N° 3 de su Reglamento y 1.9.2,11 de las BALY,
antes referidos, nuest:ra representada tiene derecho a un aumento igual al periodo del

entorpecimiento o paralizacion.

5) La tardia decisién del MOP de sustituir obras durante la etapa de
construccion, impidié el otorgamiento oportuno de la Puesta en Servicio

Provisoria de las Obras:

Consta de los anteced[entes de hecho ya sefialados y de la propia Resolucidn que aplicé
las multas materia de la presente reclamacién, que mediante Oficio Ord. N° 920, de
fecha 10 de agosto de;2016, el Inspector Fiscal comunicé al Director General de Obras
Publicas que se han c1;1mplido todos los requisitos que permiten recomendar la Puesta
en Servicio Provisoric% de las Obras de la obra piblica fiscal denominada “Concesién

Autopista Concepcién - Cabrero”.

Asimismo, consta queg la autorizacién de la Puesta en Servicio Provisoria de las Obras
fue otorgada por el [;lGOP el dia 18 de agosto de 2016, mediante la dictacién de la
Resolucién DGOP N° 2962 (Exenta), de igual fecha. Cabe preguntarse el por qué se
demord 8 dias el MOIS’ en el otorgamiento de la autorizacién en cuestién, si es que no
habfa ningiin trémite pendiente de la Sociedad Concesionaria, particularmente, si dicho
periodo seria luego co:ntabilizado para las multas diarias a razén de 450 UTM por cada

dia de atraso.

La respuesta a dicha ;pregunta se encuentra en la propia Resolucién DGOP N° 2962,
especificamente en el dltimo consideréndo, el que sefiala lo siguiente: “-Que, por medio
del Decreto MOP (Exento) N° 568, de fecha 17 de agosto de 2016, se autorizé la Sustitucion
de obras conforme al tgzrtz’culo 1.9.2.13 letra a) de las Bases de Licitacién del contrato de
concesion, establecien:do en su numeral quinto, que las obras que se incorporan al
contrato de concesién, Eindividualizadas en la Tabla N° 2, no serdn exigibles para la Puesta
en Servicio Provisoria Parcial del Sector A de las Obras, ni para la Puesta en Servicio

Provisoria de la Totalidad de las Obras (...})".

En efecto, sucede que ;el referido articulo 1.9.2.13 de las BALI regula un mecanismo que
permite al MOP sustiituir obras o realizar obras adicionales durante la etapa de
construccioén, siempre que no impliquen modificacién en las condiciones econémicas
del contrato. Se trata de una herramienta que habitualmente se utiliza frente a
requerimientos de autoridades locales y de la comunidad. Destacamos en negrilla la
expresion “durante la etapa de construccién”’, porque como se sabe, la etapa de

construccion termina con la Puesta en Servicio Provisoria de las Obras, lo que significa
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quéuuna vez otorgada la Puesta en Servicio Provisoria de las Olﬁras el MOP no puede

hacer ejercicio de dicha herramienta.

Ahora bien, si se revisa los vistos y considerandos del referido Dacreto MOP N° 568, se
advertird que el ltimo documento que se tuvo en consideracién para su tramitacion es
el Memordndum N° 212 del Inspector Fiscal, de fecha 20 de %julio de 2016, siendo
finalmente tramitado el dia 17 de agosto de 2016 y, curiosamer}te, al dia siguiente se
dicté y tramité la Resolucién DGOP N° 2962, qué autorizé la Puesta en Servicio

Provisoria de las Obras.

De esta forma, resulta mas que razonable presumir que la demora de 8 dias del MOP en
el otorgamiento de la autorizacién de la PSP, se debié al hecho de que se encontraba
pendiente la tramitacitn del decreto en cuestidn, lo que por cierto no resulta imputable

ala Sociedad Concesionaria.

En cualquier caso, resulta inaceptable juridicamente preténder,;como lo hace el MOP,
aplicar 8.100 UTM de multas por 18 dias de atraso en la obtehci(’)n de la Puesta en
Servicio Provisoria de las Obras, si dicho atraso ademis de I’ilO ser imputable a la
Sociedad Concesionaria, resulta que el DGOP tenia razones paré retrasarlo con el fin

poder enviar a trdmite el acto administrativo que instrufa la sustitucién de obras.

De conformidad con las consideraciones expuestas, no cabe duda que los atrasos
incurridos por el Inspector Fiscal en la evacuacién del informe de correcta ejecucién de
las obras {41 dfas), las observaciones extemporaneas esgrimidas ;por el Inspector Fiscal
para recomendar el no otorgamiento oportuno de la Puesta en Servicio Provisoria, la
designaci6én por parte del DGOP en dos oportunidades de la miisma Comisién, como
asimismo, los retrasos de la Direccién de Vialidad constatados por la propia Comisién
(7 dias) y la tardfa decisién de la autoridad de ejercer la facultad de sustituir obras
durante la etapa de construccion, postergando en los hechos {el otorgamiento de la
Puesta en Servicio Provisoria de las Obras, dan cuenta de situaciones que constituyen
una clara vulneracidén de los principios esenciales del derecho adl;*lainistrativo que rigen
el Contrato de Concesién y que tienen consagracién a nivel legal,fcontractual, doctrinal
y jurisprudencial, y que otorgan a los particulares que contratan con la Administracién
Piblica herramientas para poder contrastar las eventuales irregularidades en su

actuacion.

El principio rector en esta materia es el principio de legalidad o juridicidad, que
presupone y dispone una actuacién de los érganos estatales conf{arme al ordenamiento
juridico. Debemos entender que las partes del Contrato de Concesidén no sélo se

encuentran obligadas por el tenor del contrato, sino también por la normativa que lo
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regula, ordenamientoéjurfdico que se entiende formar parte del contrato. En tal sentido,
el profesor Jorge Berr;midez Soto sefala en su libro “Derecho Administrativo General”,
que “En el dmbito adiwinistrativo sancionador, el principio de legalidad implica que la
potestad sancionadori'a de la Administracién Piblica se ejerce cuando haya sido
expresamente atribwir'da por una norma con rango de ley, con aplicacidén del

procedimiento nrevistfo para su efercicio y de acuerdo con lo que prescriben los demds

principios que lo rige () (lo subrayado es nuestro). En la especie, dicho procedimiento
no ha sido respetado. ni por el Inspector Fiscal, ni por el DGOP, ya que como hemos
indicado, no respetar%on el procedimiento expresamente regulado en el Contrato de
Concesion para la obtiencién de la Puesta en Servicio Provisoria de las Obras, el que de

haberse seguido rigurosamente, no hubieren originado las multas materia de la

presente reclamacion.

En el mismo sentidc} se ha pronunciado la Contralorfa General de la Repiblica,

sefialando al respecto lo siguiente:

En el dictamen N¢ 44.694, de 30 de noviembre de 2001, dispone que “ello infringiria el
principio de legalidad fde los articulos 6 Y 7 de la constitucién y 2 de ley 18.575, en virtud
del cual los entes pﬁbliicos en el ejercicio de sus funciones deben someter su actuar a los
procedimientos admirfzistraijvos especialmente contemplados para alcanzar un fin

determinado”,

Por su parte, en el dict::amen N22.595, de 26 de enero de 1989, sefiala que “(...) conforme
al principio de legalidad rector de las actuaciones de los servicios publicos, todo contrato
debe ejecutarse con condiciones claras las que deben estar en conocimiento de ambas

partes”.

Por tltimo, en el dict;amen N® 15.369, de 23 de junio de 1992, establece que “en el
ordenamiento jurl’dico;chileno rige la regla general, emanada del principio de legalidad
de los actos administra:tivos, por la cual la autoridad debe invalidar los actos emitidos con
infraccién legal o basaido en errores de hecho que afecten los presupuestos juridicos que

los hacen admisibles {. )

Por su parte, también ;se han infringido los principios de eficiencia y eficacia, que se
encuentran consagradﬁos en los artfculos 3° y 5° de la Ley 18.575, los cuales sefialan
expresamente que:

Articulo 3° “(..) La gAdministracién del Estado deberd observar los principios de
responsabilidad, eﬁcierizcia, eficacia, coordinacién, impulsién de oficio del procedimiento

()"
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Articulo 5° “Las autoridades y funcionarios deberdn velar por la eficiente e idénea

administracion de los medios ptiblicos y por el debido cumplimientb de la funcién publica.

Los organos de la Administracién del Estado deberdn cu?mph'r sus cometidos

coordinadamente y propender a la unidad de accién, evitando la duplicacién o

interferencia de funciones.”.

En relacion a estos principios de eficacia y eficiencia, cabe enfﬁﬁzar que los 6rganos
publicos se encuentran obligados a actuar con la debida oportunf.idad en el ejercicio de
sus funciones, lo que debe producirse dentro del orden jurl’dicoi, tal como lo sefiala el
articulo 53 de la Ley 18.575 “El interés general exige el empleo; de medios idéneos de
diagndstico, decisién y control, para concretar, dentro del orderi Juridico, una gestion

eficientey eficaz”.

Asimismo, se ha vulnerado el principio de coordinacion admihistrativa -concrecién
inmediata del principio orgdnico de la unidad administrativa- el que dice relacién con
la necesaria armonia que debe existir en la actuacién de los diversos 6rganos de la
Administracién. La coordinacién es entendida como una accién ciuyo fin es concretar la

gestién que se realiza en dos o més érganos, a efectos de optimizar la gestién de ellos o

del conjunto.

Finalmente, también se ha infringido el principio de la buena fe, consagrado en el
articulo 1.546 del Cédigo Civil, cuya aplicacién es aceptada en materia de contratacién
administrativa. En conformidad con este principio, las partes del Contrato de Concesién
deben tender a su correcto cumplimiento, ajusténdose aun modélo de conducta tal que
no cause dafio a ninguna de ellas y por medio del cual se Iogfe la realizacion de la
finalidad del contrato, es decir, satisfacer el interés general, aportando cada uno de ellos
los méximos esfuerzos y diligencias en el camplimiento de sus obﬁiiigaciones. De acuerdo
a lo sefialado por el autor Escobar Gil “El principio general de la buena fe tiene una
extraordinaria importancia en los contratos administrativos, pa}incipalmente por dos
razones: la primera de ellas consiste en que constituye un limite a %Ia supremacia juridica
de la administracidon piiblica en garantia de la posiciﬁn patrimonialf del contratista, puesto
que le sefiala reglas de conducta para el ejercicio de los derechgos y de las potestades
exorbitantes y el cumplimiento de las obligaciones; la segunda, est:riba en que contribuye
a elevar el tono moral de la gestién contractual piiblica y a humahizar la relacién entre

las entidades piblicas y los contratistas”.

POR TANTO,
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En consideracién de lo expuesto, de las disposiciones legales, reglamentarias y
contractuales invocadfas, del articulo 36° bis del decreto supremo N°900, de 1996, del
Ministerio de Obras Piblicas y a lo dispuesto en las Normas de Funcionamiento y de
Procedimiento de la (;Iomisién Arbitral, asistiendo a nuestra representada el legitimo
derecho de reclamar l;ja improcedencia juridica de la aplicacién de las multas expuestas

en lo principal,

RESPETUOSAMENTE?T SOLICITAMOS A ESTA H. COMISION ARBITRAL: tener por
presentada esta denflanda arbitral en contra del Ministeric de Qbras Piblicas,
debidamente repres{antado por su Directora General de Obras Piblicas, antes
individualizados, someterla a tramitacién y, en definitiva, acogerla y resolver lo

siguiente:

1. Quelas multas impuestas por el Director General de Obras Ptblicas a través de Ia
Resolucién DGOP (exenta) N° 712, de fecha 20 de febrero de 2018 son
juridicamente iraprocedentes y, en consecuencia, que se las deje sin efecto en

todas sus partes.

2. En subsidio, que} se rebaje el nimero de multas aplicadas, por el monto y en la

forma que esta H. Comisi6n Arbitral estime procedente.

3. Que se condene al MOP a pagar, reembolsar y/o restituir a la Sociedad
Concesionaria los demdas gastos y las costas generadas con motivo de la

tramitacién de la presente causa.

PRIMER OTROSI: Solicitamos a la H. Comisién Arbitral decretar la suspension de los
efectos de la resolucﬁién DGOP (exenta) N°712, de fecha 20 de febrero de 2018,
notificada a nuestra r?epresenta"da con fecha 7 de marzo de 2018, a que se refiere la
reclamacién interpues:;ta a lo principal, en virtud de lo dispuesto en el articulo 36° ter
de la Ley de Concesic;mes de Obras Publicas, con audiencia del Ministerio de Obras

Publicas.

Fundamos esta solicitud en las razones y argumentos expuestos en lo principal -los que
damos por expresa e integramente reproducidos- y en las siguientes consideraciones,
todo lo cual constituye motivos graves y calificados para decretar la suspensién de los
efectos del acto administrativo reclamado. Asimismo, hacemos presente que en el
segundo otrosi se acompafian documentos que retinen la calidad de ser comprobantes

que constituyen, a lo menos, presuncién grave del derecho que se reclama:

1. Que, mediante la resolucién referida, el MOP pretende la aplicacién de multas en

contra de la S(;)ciedad Concesionaria por un monto total de 8.100 UTM,
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é‘qi(aivz{l‘e';ltes al mes de marzo de 2018 a la cantidad de $383.138.100, por haber
incurrido en 18 dfas de atraso en la obtencién de la autoirizaci(’)n de Puesta en
Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras de la Concesién, considerando
para dichos efectos que dicha autorizacion se verificé el 18 de agosto de 2016, en
circunstancias que el plazo maximo contractual establecidcfv para ello vencid el 31
de julio de 2016. Asimismo, ]a resolucién impugnada se élimita simplemente a
realizar un andlisis teérico de la sumatoria de dias (100 dl’fas) establecidos como
plazos maximos para las diversas actuaciones que? le competen a la
Administracién en el procedimiento contractual establecidio para la obtencién de
la autorizacién de la Puesta en Servicio Provisorio de las Oljras, concluyendo que
si el Concesionario no inicié el procedimiento con antelacién a dichos 100 dias,
entonces cualquier atraso en la obtencién de la Puesta en Servicio Provisoria de

las Obras es de responsabilidad de aquél.

Sin embargo, de conformidad con lo hechos expuestos en lo principal de esta
reclamacidn, existen un conjunto de antecedentes concretds que fueron omitidos
en los considerandos de la resolucién impugnada y que da}j cuenta manifiesta de
que los 18 dias de atrasos en el otorgamiento de la Puesta en Servicio Provisoria
de las Obras no son imputables a la Sociedad Concesior@aria, sino que, por el

contrario, obedecen a hechos o situaciones de exclusiva responsabilidad del MOP.

Que dichos antecedentes omitidos, se refieren a graves incﬁmplimientos del MOP
al procedimiento regulado en el numeral 1.10.1 de las BALI para la obtencién de
la Puesta en Servicio Provisoria de las Obras tales como: (i) ?el atraso del Inspector
Fiscal en 41 dias en la evacuacion del informe de correcta éjecucién de las obras;
(if) el segundo nombramiento de la Comisién por parte dei DGOP, con el afan de
generarse mas plazo; (iii) la éxistencia de observac:iones absolutamente
extemporaneas por parte de la Direccién de Vialidad [Depiartamento de Pesajey
Departamento de Seguridad Vial); (iv) la existencia de observaciones del
Inspector Fiscal al sistema de Back Office del sistema de te}epeaje, que no fueron
consignadas por la Comisién de Autorizacién de Puesta en éSerVicio Provisoria de
las Obras y que fueron comunicadas a la Sociedad Conéesionaria incluso con
posterioridad a la fecha en que dicha Comisién comprobé la correcta ejecucion de
las obras y, peor aun, después que el plazo maximo establécido para la Puesta en
Servicio Provisoria se encontraba vencido; (v) el atraso en ];a ejecucion de algunas
obras producto de la liberacién tardia de la zona por pai'te de la Direccién de
Vialidad, lo que fue expresamente constatado por la Comisién de Autorizacién de
Puesta en Servicio Provisoria, razén porla cual dicha Comiséién otorgd un plazo de

7 dfas para su terminacion, pero que no se tradujo en un aumento del plazo
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méximo del hito, como en estricto rigor lo establece la normativa aplicable; y, (vi)
que con prescinc‘ilencia de las consideraciones anteriores, igualmente el MOP habia
adoptado la deciésién de no autorizar la Puesta en Servicio Provisoria de las Obras
mientras no e:f;tuviese tramitado el Acto Administrativo que autorizé la
sustitucién de 0123ras, (facultad que el MOP sélo puede ej ercer durante la fase de
construccion) lo; que sucedi6 recién el 17 de agosto de 2018, esto es, 17 dias
después del ven{:imiento del plazo méximo fijado para la obtencién de la Puesta
en Servicio Provéisoria de las Obras. Esta tltima consideraci6n, por s{ sola hace

improcedente 13;’ multas de las 18 que se aplicaron en la resolucién impugnada.

4. Que, la aplicacién de las multas pretendidas por el MOP constituye una violacién
a la institucién juridica de la buena fe y, en consecuencia, a la normativa aplicable

al Contrato de Concesién.

5. Que, elriesgo finfanciero a que se expone nuestra representada de tener que pagar
las millonarias rrflultas por la cantidad de 8.100 UTM, sin que previamente esta H.
Comisién Arbitr::al haya determinado que su aplicacién se encuentra ajustada a
derecho, no se juistifica en caso alguno y constituye un perjuicio innecesario para
la Sociedad Conc}esionaria. Dicho de otro modo, el cobro inmediato de las multas
genera perjuicic}s financieros que resultan desproporcionadamente gravosos
para la Sociedad? Concesionaria. En tal sentido podemos precisar que la funcién
del MOP durante} el desarrollo del Contrato de Concesi6n, no es buscar la mayor
rentabilidad econémica a costa de la aplicacién de multas arbitrarias que no hacen
mas que dafiar el patrimonio de la Sociedad Concesionaria, sino que buscar que el
Contrato de Con{:esién se desarrolle de la mejor forma posible de manera que las
obras y servici:os sean ejecutados, mantenidos, conservados y operados
cumpliendo coni los estandares definidos, respetando siempre el equilibrio

econémico del contrato.

SEGUNDO OTROSI: S{olicitamos a la H. Comisién Arbitral tener por acompafados los

siguientes documentos, con citacién o apercibimiento legal que corresponda:

1.  Copia simple delz Decreto Supremo de Adjudicacién (MOP) N° 226, de 7 de junio
de 2011. |

2. Copia simple de ila publicacién en el Diario Oficial del Decreto Supremo MOP N°
226, del dia 3 de septiembre de 2011.

3. Copia simple de éla Carta GG IF 5307/16, de 27 de abril de 2016, de la Sociedad
Concesionaria Valles del Bio Bio S.A.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

te

Copia simple de la Carta GG 582-5/16, de 16 de mayo de 2016, de la Sociedad
Concesionaria Valles del Bio Bio S.A.

Copia simple del Oficio Ord. N° 595, de 31 de mayo de 2016, del Inspector Fiscal.
Copia simple del Oficio Ord. N° 609, de 02 de junio de 2016&, del Inspector Fiscal.

Copia simple de la Resolucion DGOP N° 1940 (Exenta), de fecha 30 de mayo de
2016, que designa Comisién de Autorizacién de Puesta en Serv1c10 Provisoria de
las Obras.

Copia simple del Oficio Ord. N° 624, de 06 de junio de 20 16:, del Inspector Fiscal.

Copia simple de la Carta GG IF 5512/16, de 14 de junio de 2016, de la Sociedad
Concesionaria Valles del Bio Bio S.A.

Copia simple de la Carta GG 596-6/16, de 15 de junio de 2016, de la Sociedad
Concesionaria Valles del Bio Bio S.A.

Copia simple del Oficio Ord. N° 677, de 21 de junio de 20 163, del Inspector Fiscal.

Copia simple del Informe de Acreditacién de Ejecucién de Dbras evacuado por el
Inspector Fiscal el 21 de junio de 2016.

Copia simple de la Carta GG 598-6/16, de 23 de junio de 2016, de la Sociedad
Concesionaria Valles del Bio Bio S.A.

Copia simple de la Resolucién DGOP N° 2344 (Exenta), de fegcha 1 dejuliode 2016,

que designa Comisién de Autorizacién de Puesta en Serwc1o Provisoria de las
Obras.

Copia simple del Acta Comisién Puesta en Servicio Provisoria de Obras del
Contrato de Concesién Autopista Concepcion - Cabrero, de fecha 21y 22 dejulio
de 2016. ;

Copia simple de la Carta GG 604-7/16, de 29 de julio de 2016, de la Sociedad
Concesionaria Valles del Bio Bio S.A

Copia simple del Informe de Verificacién de Levantamieﬁto de Observaciones
Acta Comision Puesta en Servicio Provisoria de Obras, Contrato “Autopista
Concepcién Cabrero”, evacuado por el Inspector Fiscal con fecha 29 de julio de
2016.

Copia simple del Oficio Ord. N° 868, de 1 de agosto de 20 16; del Inspector Fiscal.

Copia simple del Memorandum N° 109, de 1 de agosto de 2016, de Jefa Unidad
Tecnologias de Cobro.

Copia simple del Oficio Ord. N° 869, de 2 de agosto de 2016: del Inspector Fiscal.

Copia simple del Oficio Ord. N° 834, de 4 de agosto de 201b del Director General
de Obras Publicas.

Copia simple del Oficio Ord. N° 920, de 10 de agosto de 2016, del Inspector Fiscal.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

Copia simple dé la Carta GG 608-8/16, de 10 de agosto de 2016, de la Sociedad
Concesionaria Valles del Bio Bio S.A.

Copia simple dé}l Decreto MOP N° 568 (Exento), de 17 de agosto de 2016, que
autorizd la sustitucién de obras que indica.

Copia simple deé la Resolucién DGOP N° 2962 (Exenta), de 18 de agosto de 2016
que autorizé la Puesta en Servicio Provisoria de las Obras de la obra ptiblica fiscal
denominada “Concesién Autopista Concepci6n - Cabrero”.

Copia simple de];. Oficio Ord. N° 946, de 19 de agosto de 2016, del Inspector Fiscal.
Copia simple del Oficio Ord. N° 973, de 29 de agosto de 2016, del Inspector Fiscal.

Copia simple de la Carta GG IF 5796/16, de 7 de septiembre de 2016, de la
Sociedad Conces;:ionaria Valles del Bio Bio S.A.

Copia simple deéla Resolucién DGOP (Exenta) N° 712, de 20 de febrero de 2018,
mediante la cua];. se aprueba e impone a la Sociedad Concesionaria Valles del Bio
Bifo S.A. 18 multas de 450 UTM, cada una.

Copia simple de]ﬁ Oficio Ord. N° 777 /EXPL. CO-CA/2018, de 06 de marzo de 2018,
del Inspector Fiscal, mediante el cual notifica y adjunta la Resolucién DGOP

(Exenta) N° 712, recepcionada por la Sociedad Concesionaria el 7 de marzo de
2018.

Copia simple de escritura publica de fecha 21 de marzo de 2018, otorgada en la
Notaria de Santiago de don Humberto Santelices Narducci.

TERCER OTROSI: Cc;vnforme a lo establecido en el articulo 15 de las Normas de

Funcionamiento y de Procedimiento de la Comisién Arbitral de la “Concesidn para el

Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43 de la Regién de Coquimbo”, venimos en

informar a vuestra H. Comisién que, a la fecha, los acreedores prendarios de la

Concesién son los siguientes:

1.

BANCO ESTADO?: Una sociedad anénima de giro bancario constituida y existente
bajo las leyes de;Chile, con Rol Unico Tributario niimero noventa y siete millones
treinta mil guién;a siete, domiciliado en Avenida Libertador Bernardo 0’Higgins
nimero mil ciento once, comuna y ciudad de Santiago.

BANCO BICE: Un;a sociedad anénima de giro bancario constituida y existente bajo
las leyes de Chilé, Rol Unico Tributario niimero noventa y siete millones ochenta
mil guién k, do;i.niciliado en Teatinos doscientos veinte, comuna y ciudad de
Santiago.

BANCO CONSOPZ{CIO:' Una sociedad anénima de giro bancario constituida y
existente bajo laés leyes de Chile, Rol Unico Tributario niimero noventa y nueve

millones quinientos mil cuatrocientos diez guion cero, domiciliado en Avenida El
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Bbsque Sur nimero ciento treinta, piso siete, comuna de fi.as Condes, ciudad de
Santiago.

4. BANCO SECURITY: Una sociedad anénima de giro bancario u%:onstituida y existente
bajo las leyes de Chile, Rol Unico Tributario nimero noventa y siete millones
cincuenta y tres mil guion dos, domiciliado en Avenida A;}oquindo numero tres
mil ciento cincuenta, comuna de Las Condes, ciudad de Sanﬁago.

5. BICE VIDA SEGUROS: Una sociedad anénima de giro bancario constituida y
existente bajo las leyes de Chile, Rol Unico Tributario niimero noventa y seis
millones seiscientos cincuenta y seis mil cuatrocientos diez guién cinco,
domiciliado en Avenida Providencia nGimero mil ochocie&ntos seis, comuna de

Providencia, ciudad de Santiago.

CUARTO OTROSI: Sfrvase la H. Comisién Arbitral, tener pc;r acreditada nuestra
personeria para actuar en representacion de “SOCIEDAD CON'tESIONARIA VALLES
DEL BiO BIO S.A.”, mediante copia de escritura ptiblica de fecha 21 de marzo de 2018,
otorgada en la Notaria de Santiago de don Humberto Santelices Narducci, que se

acompafia en el segundo otrosi, bajo el N° 31.

QUINTO OTROSI: Solicitamos a la H. Comisién Arbitral tener prfesente gue en nuestra
calidad de abogados habilitados para el ejercicio de la profésién, patrocinaremos
personalmente esta causa y ejerceremos el poder que nos 1;’uera conferido en el
mandato judicial referido en el Cuarto Otrosi de esta Reciamaciér}, con las facultades de
ambos incisos del articulo séptimo del Cédigo de Procedimiénto Civil, designando
domicilic para los efectos del articulo 49 del C6digo de Procedimiento Civil, en Calle

Cerro El Plomo N°5931, oficina 1707, Comuna de Las Condes, Regi6n Metropolitana.

12128, z,rr K
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